















































































































































































































































































































































































































































































第1群 3 3 6
第2群 3 3 6
第3群 3 4 7
第4群 3（＋1？）＝（男1？），女3 2（＋2？）＝男1（＋2？），女1 5（＋3？）＝男1（＋3？），女4
第5群 4（＋1？）＝男3，女1，（＋？1） （＋5？） 4（十6？）＝男3（十2？），女1（十4？）
第6群 8　　＝男2，女6 6　　＝男2，女3，？1 14　　＝男4（＋1？），女9




































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































第1様式 3 3 6
男
第2様式 6 11 17
性
計 9 14 23
第1様式 4 3 7
女
第2様式 3 6 9
性
計 7 9 16
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　弥生時代九州の居住規定
においては左9体に対して右7体，ともに左の抜去例が多いが，この傾向は女性のば
あいは男性ほど明瞭ではない。ここで想起するのは，貝輪着装者・無着装者と抜歯の
左右との間に何らかの相関関係があるのではないか，ということであるが，この点に
ついてはこれまで言及されたことがなく不明である。しかしながら，貝輪の着装者が
37・2％，これから着装頻度の低い幼小児を差引けばその比率はもっと高まると予想さ
れることから，筆者は貝輪着装者の抜歯は左または右のどちらかに偏るのではないか
と想像するのである。
b　鹿児島県熊毛郡中種子町鳥ノ峯遺跡
　鳥ノ峯遺跡も種子島に所在し，その東海岸の砂丘上に立地する。砂丘の後背地は現
在，向井浦の水田地帯となっている。調査は盛園尚孝氏らにより1961年の春・夏およ
び1971年の三次にわたって実施され，うち第1・2次調査で計18体の人骨が検出され
ている（盛園　1961，中種子町郷土誌編集委員会編　1971）。第3次調査は第1・2次
調査地点の北東約140mの地点で行われ，14体（うち2体は熟年女性と幼児の合葬）
検出されている（藤田　1968：260）。
　墓の型式はすべて，遺体の上に自然礫を楕円，円，長方形に配列したいわゆる覆石
墓である。その構成は，1次調査分は男性2，女性1，不明2で，2次調査分は男性
5，女性6，不明1，乳幼児2（うち1は女性と合葬）であった。
　現場で確認された抜歯は，すべて上顎の偏側性の様式　　表8鳥ノ峯遺跡の抜歯
で，その細部は表8のとおりである。すなわち，左側を
抜歯する例は男性2，女性2，右側を抜歯する例は女性
2である。おそらく，左右とも男女ほぼ同数というのが
実態なのであろう。
　装身具としては1・2次調査時の人骨にはなく，3次
調査分にのみ貝製腕輪が伴ったが，着装者は女性3体で
あった（三島・橋口1977）。すなわち，着装頻度は3次調査時の成人13体のうちの
3体にすぎず低かったが，いずれも女性である点は注目されてよい。広田遺跡とのち
がいは，若干の時期差の可能性がつよい。
男性 1
左側切歯
女性 2
左側切歯
男性 1
・ 犬　歯
女性 一
男性 一
右側切歯
女性 2
c　漁携社会における双系制の問題
　以上に概述した種子島の2遺跡から考えられるところは次のとおりである。抜歯に
ついては左または右の側切歯・犬歯を抜去しているが，その割合はほぼ1対1であ
34
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る。そして，それぞれの型式内での男女の比率もまた似かよっている。抜歯の左右と
貝輪の着装者との関係は不明であるが，成人の着装率は広田遺跡では40％をこえてい
る。筆者は，すでに述べたように，貝輪の着装者はその集団の出身者ではないかと推
定し，さらに抜歯の左または右の別に対応するのではないかと臆測するが，そうとす
れば，着装者の男性1に対して女性2～3という性比は，この社会においては妻方居
住婚が優勢な選択居住婚の形態をとっていたことを示しているといえよう。
　前章と本章において，西九州と南九州の漁携社会の居住規定について問題にした
が，その結果，西九州では妻方居住婚が弥生前一中期においてもまだ支配的であった
のに対して，南九州では弥生後期には妻方居住婚がまだ優勢ではあるけれども夫方居
住婚の事例が増加する傾向にあることを明らかにした。
　この点に関して，甲元真之氏（1974：93）は，西・南九州の弥生時代には「採集や
漁携に力点がおかれて」おり，「当時の姿は，十九世紀までの南西諸島に一般的であ
った半農半漁の生活様式，すなわち男性はトビウオなどの漁携に従事し，女性はアワ
などの陸耕を営む状態を思いおこさせるものであり，彼らの社会もまた双系的な構造
をもっていた」と考えている。そして，本州西端の中ノ浜や土井ヶ浜遺跡をのこした
弥生前期の集団に関しても同様に，双系制の社会を想定している。
　けれども，漁務社会における居住規定は一般的に選択居住婚が整合的であるとして
も，それがただちに特殊・具体的な縄文・弥生集団にもあてはまるかとなると，それ
はまた別の問題であって，それ相当の資料操作がなされなければならない。いずれに
せよ，ここに選択居住婚をとるか，妻方居住婚優勢ととるかで両説対立することにな
るのであるが，そうはいっても，ともに妻方居住婚がかなりの割合で存在するという
点では完全な一致をみているのである。ただこの点について付言しておくと，特に，
南西諸島における双系的傾向も静的かつ固定的な統合状態を示すものであるという保
証はない，という問題がのこされている。すなわち，その双系制は母系制から父系制
への移行期に位置するそれでないとは断じえないのである。南西諸島の親族組織にも
また歴史が存在した可能性を考慮・検討する必要があるのである。
5結 語
　以上に述べてきたように，九州においては縄文時代を通して妻方居住婚が支配的で
あったが，北九州では弥生中期に選択居住婚の時期を迎えるのに対して，西九州では
弥生中期はまだ妻方居住婚が支配的であった。そして，南九州では弥生後期は妻方居
35
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住婚が優勢ではあったが，夫方居住婚が増加しつつあり，選択居住婚の様相を呈しは
じめていた。
　したがって，選択居住婚の北九州では，双系的な出自関係があったように考えられ
るかもしれない。しかし，2行配列墓地から，一居住集団の構成員が出自の別を基準
にして二分されていたことはわかるが，他集団からの移入者群は出身集団なりによっ
て細分されるのではなく，一括されているという事実がある。このことは，個々人の
出自関係が「父系や母系の両方もしくはいずれかの系統を任意にたどりながら社会的
結合を行なう」（甲元1975：91）のではなく，その土地の出身者を通してのみ祖先
と結びついていたこと，そして婚出後は出身集団との関係が切れてしまう一方，婚出
先集団においては他所者として厳密に区別されるというきわめて不安定な立場にあっ
たことを暗示する。これは，選択居住婚がただちに出自規定として双系制を導くもの
でないことをも示唆している。こうして，当時の九州にあっては人口も稠密で先進的
な地方であった北九州においても，依然として居住集団は相対的に自立した，あるい
は個別分散的な性格がつよかった，ということを思わざるをえない。
　縄文時代以来の妻方居住婚を温存していた西九州のばあいも，性別分業の貫徹の上
に成立する居住集団の性に基づく二分，ならびに居住集団単位の小規模な漁携活動が
個々の居住集団に対して，個別分散的な性格を否応なく与えているという点では共通
していた。しかも，婚出入する人物の大部分は男性であったから，男性集団内部の矛
盾はむしろ少なく，それなりに安定した社会を維持していたと思われる。そして，そ
のことが他面において西九州の沿岸部集団に停滞的な性格を持続させていたのであっ
た。
　それに対して，夫方居住婚が増加しつつあった南九州では，男性同士あるいは女性
同士で各種の権利の享受をめぐって軋礫を惹起しつつあったと思われる。種子島の諸
遺跡で確認される抜歯の左・右二型式，多産する貝製装身具も，おそらく出自規定と
一定の関連をもちつつ発達したものであったろう。しかし，このばあいも居住集団の
人口が少なかったことは西九州と同様であって，しかも，出自のちがいが個々の居住
集団単位で完結するという点でも共通していた。したがって，西・南九州ではとも
に，個々の居住集団をこえた集団間の緊密な結合を実現していくには大きな制約が存
在したが，他面，彼らの社会自体はその必要を認めていなかったのであった。しかし
ながら，西九州においても中期には抜歯習俗は成年式におけるそれだけに収敏しつつ
あったし，婚姻抜歯すなわち出自にかかわる抜歯習俗をもっていた南九州において
も，弥生後期～古墳時代初めにはそれを喪失している事実，さらには薩摩半島南端の
36
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成川遺跡の墓地では装身具着装例が皆無であった事実（金関　1974：114）に象徴的
に示されるように，出自一狭隆な血縁的紐帯を統合の原理とする社会は後退しつつあ
ったのであり，ここにもたとえ小規模であろうとも稲作の開始に伴う新しい波は確実
におしよせていたのである。
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